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OGGETTO: Esecuzione della sentenza n. 868/2025 emessa dalla Corte d’Appello di Catania - Sezione

- Lavoro - nel giudizio n. R.G. 371/2023 proposto dal sig. Mu uere nei confronti dell’Ente avente

ad oggetto 1’impugnazione della sentenza n. 442172022 emessa nel giudizio di primo grado R.G. n.
5193/2017 dat Tribunale di Catania. Riconoscimento debito fuori bilancio. Atto di indirizzo..

IL CONSIGLIO DY AMMINISTRAZIONE

Premesso che;

Conrelazione del Sovrintendente del 19 febbraio 2026 ( allegato A) avente per oggetto “Riconoscimento
del debito scaturente dalla sentenza n. n. 868/2025 emessa dalla Corte d° *opello di Catania - Sezione
Lavoro - nel giudizio R.G. n. 371/2023 proposto dal sig. .~ . nel confronti dell’Ente
avente ad oggetto I'impugnazione della sentenza n. 4421/2022 emessa nel giudizio di primo grado R.G.
n. 5193/2017 dal Tribunale di Catania.”, & stato rappresentato quanto di seguito esposto:

In relazione a quanto in neoettn «u volazione resa dal Direttore Amministrativo del 18/02/2026, si
rappresenta che il sig, M i pendente dell’Ente a tempo
indeterminato con le mansioni di tecnico antincendio e la quanfica di impiegato livello 4° livello, ha
proposto ricorse innanzi al Tribunale di Catania — Sez. Lavoro — , nofificato il 30/05/20217, al fine di
ottenere il riconoscimento del diritto alla corresponsione delle differenze retributive maturate per il
lavoro straordinario notturno, feriale, festivo, per il lavoro notturno ed il lavoro Jestivo svelto nell ‘anno
2008-2012, ammontante ad € 19.913,55 oltre inieressi e rivalutazione,

1l suddetto giudizio, iscritto al n. R.G. 5193/2017 si concludeva con sentenza n. 4421/2022, depositata
in data 15.12.2022, non notificata, con la quale é stato rigettato il vicorso di brimo grado e, per ['effetto,
é stato negato il riconoscimento del diritto del ricorrente a percepire compensi per lavoro straordinario.

Avverso la citata sentenza il sig. -, difeso dall’avvocato Cristina Capodicasa, proponeva ricorso
innanzi alla Corte d’Appello di Catania R.G. n. 371/2023, notificato in data 22.05,2023, introitato al
protocollo in pari data al n. 2666/2023, eccependo Ierroneita della sentenza di primo grado nella parte
in cui il Giudice ha ritenuto che il ricorrente non avesse documentalmente provato la sussistenza di
apposita autorizzazione allo svolgimento di lavoro straordinario né la sussistenza di specifiche
necessita organizzative e funzionali tali da rendere assolutamente urgente ed indifferibile il lavoro
straordinario prestato.

I'Ente, a seguito della notifica del ricorso da parte del dipendente sopra specificato, si é costituito nel
predetto giudizio col patrocinio dell' Avvocatura distrettuale dello Stato di Catania.

1l predetto giudizio di appello si é concluso con sentenza n. 868/2025 pubblicata il 28/11/2023,
notificata dal legale del ricorrente il 03/12/20235, introitata in pari data al protocollo n. 6468/2023, con
la quale la Corte d'Appello ha riconosciuto, in riforma della sentenza impugnata di primo gradoe la

“Jegittimitd del lavoro straordinario svolto dal dipendente, sebbene la sua prestazione non fosse stata

preventivamente autorizzata, né fosse stata verificata la compatibiliti col bilancio della relativa spesa,
in quanto prestato con il consenso implicito dell'Ente. La Corte d’Appello adita é giunta alla predetta
conclusione, sulla scorta del principio affermato da una pits recente giurisprudenza di legittimitg
(Cassazione civile sez. lav., 21/02/2025, n.4574), la quale, nell'invertive il diverso orientamento
maturato presso la stessa Corte di Cassazione fino a quel momento, é stato ritenuto che I'art. 2108 c.c.
sia applicabile anche al pubblico impiego contrattualizzato, quindi il diritto al compenso per lavoro
straordinario ¢ dovuto, se debitamente autorizzato, Tuttavia, per autorizzazione, nell'ambito del lavoro
straordinario, secondo la predetta pronuncia della Suprema Corte “siintende il f3ttz che le prestaziani non sisng
svolte insciente vel probibente domin, ma con if consenso anche implicit del datore df lovarn: i consens, ung valta esistente

integra gl estremi che rendang necessario i pagamenta, anche ove I richiests risulti Hegitima o contraria & disposizioni def

contratta collettiva”. '

Nel caso di specie, é stata accertato attraverso le dichiarazioni testimoniali acquisite in primo grado e
dalle stampe delle timbrature giornaliere debitamente rilasciate e sotioscritte dall'Ente, che tale forma
di autorizzazione, seppure implicita, era attestabile, ¢ che, pertanio, il lavoro straordinario svolto
avrebbe dovuto essere regolarmente pagato,

Di conseguenza, I'Ente ¢ stato condannato a pagare, a titolo di lavoro straordinario, la somma di euro
19.913,55, olire alla maggiore somma tra interessi e rivalutazione monetaria dalla maturazione dei
diritti al soddisfo, unitamente alle spese legali di entrambi i gradi di giudizio, in virtit del principio di
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soccombenza, liquidate nella somma di euro 3.000, 00 per il primo grado di giudizio, e di euro 3.200,00,
per il secondo grado di giudizio, oltre spese generali, va e CPA come per legge, da distrarre a favore
del procuratore antistatario.

' dvvocatura in data 17.12.2025 con comunicazione introitata al n. prot. 68 72/20235, ha trasmesso la
predetta sentenza, rilevando Vinopportunita di trasmeitere la decisione all’Awvocatura Generali per le
valutazioni in ordine alla proponibilita del ricorso per cassazione avverso la predeita sentenza, avendo
la Corte di Appello deciso in funziont di ragioni di fatto e non di diritto, ritenendo incontestata la
prestazione di lavoro straordinario da parte del ricorrente.

Pertanto, I'ammontare complessivo delle somme da riconoscere, quali somme dovute, a favore del sig.

T in esecuzione della sentenza n. 868/2025, emessa nel giudizio di appello R.G. n.
371,2025 datia Corte di Appello di Catania - Sezione lavoro, ammonta a € 33.343,07 con la seguente
specifica:

- €19.913,55 per sorte capitale;
€ 438098 a titolo di rivalutazione monetaria dall’] /0172013 al 31/12/2025 (ultimo indice Istat
disponibile alla data di riconoscimento del debito);
- €9.050,54 per spese legali, di cui:
A) Primo grado di giudizio:
e Onorari; € 3.000,00
Spese generali ex art. 13 (15% su onorari): €450,00
Cassa Avvocati { 4% ): € 138,00
Totale imponibile: € 3.588,00
IVA 22% su Imponibile: € 789,36
o imposta di bollo dovuta per legge per importi superiori di euro 77,47: € 2,00
Totale €4.379,36
B) Secondo grado di giudizio:
o Onorari- €3.200,00
e Spese generali exart. 13 (15% su onorari): €480,00
s Cassa Avvocati (4% ): € 147,20
e Totale imponibile: €3.827,20
o IVA 22% su Imponibile: € 841,98
e imposta di bollo dovuta per legge per importi superiori di euro 77,47: €2, a0
Totale €4.671,18

* » & B

Relativamente alla somma di euro 1.631,34 per IVA, si precisa che I’avvocato Cristina Capodicasa,
legale del , opera in regime fiscale forfetlario e, perianio, non é soggetta ad IVA

Conseguentemente, la somma che risulta a carico dell’Ente, in esecuzione della sentenza n. 868/2025,
vesa dalla Corte di Appello di Catania Sezione lavoro- nel giudizio R.G. n. 371/2023, per la quale si
pone la necessitd di procedere al riconoscimento del debito fuori bilancio, é di euro 31. 713,73 di cud
al prospetto riepilogativo di seguito riportato:

Sorte capitale a titolo di differenze retributive maturate per il lavero straordinario noiturn

feriale, festivo, per il lavoro notturno ed il lavoro festivo svolto nell'anno 2008-2012 1991335 €

FRivalutazione monetaria sulla sorte capitale dall’1 /01/2013 al 31/12/2025 (ultimo indice

Istat disponibile alla data di riconoscimento del debito) 4.380,98 €

Spese legali con distrazione a favore del legale di parte ricorrente: primo grado e 6.200,00 €

secondo grado del giudizio - onorario liguidato in sentenza :

Spese generali (nella misura del 15 %) 930,00 €

Cassa Avvocati (4%5) 283,20 €

imposta di bollo dgvuta per legge per importi superiori di euro 77,47 4,00 €
TOTALE 31.713,73 €

Si rimette, pertanto, alla S.V. la documentazione per Padozione dei consequenziali atti di compelenza
in ordine al riconoscimento di debito fuori bilancio, al fine di evitare linstaurazione della procedura
esecutiva con aggravio di spese a carico dell Ente. Si precisa, infine, che per procedere al pagamento
della somma dovuta in esecuzione della sentenza in oggetlo. si rende necessario approvare und

propedewtica variazione di bilancio, finalizzata alla costituzione della copertura finanziaria della
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Spesa sul pertinente capitolo del bilancio di previsione 2026. In proposito, si rinvia all ‘applicazione
del comma 8, dell’art. 42 del D. Lgs n 1182011, per il quale “le quote del risultuto di
amministrazione  presunto  dell'esercizio  precedente  costituite da accantonamenti  risultanti
dall'ultimo consuntivo approvato o derivanti da Jondi vincolati possono essere immediatamente
utilizzate per le finalitd cui sono destinate, attraverso | iscrizione di tali risorse, come posta a sé
stante dell‘'entrata, del primo esercizio del bilancio Ji previsione o con provvedimento di variazione
al bilancio. L'wilizzo della quowa vincolata o accantonata del risultato di amministrazione &
consentito, sulla base di una relazione documentata del dirigente competente, anche in caso di
eSercizio provvisorio, esclusivamente per gavantive la prosecuzione o Pavvio di attivita soggette a
termini 0 scadenza, la cui mancata attuazione determinerebbe danno per l'Ente™;

Vista la copia della sentenza n. 868/2025 emessa dalia Corte d’Appello di Catania - Sezione Lavoro - nel
giudizio n. R.G. 371/2023 proposto dal s’ e nei confronti dell’Ente, allegata at presente
atto quale parte integrante e sostanziale;

Atteso che la somma a debito scaturente dal predetto titolo giudiziale ammonta a € 31.713,73;

Considerato che:

. il rispetto dei principi di veridicita, trasparenza ed equilibrio di bilancio, obbliga i singolj enti
ad adottare esecutive, onde evitare la formazione di ulteriori oneri aggiuntivi a carico dell’ente come
eventuali interessi o ulteriori spese di giustizia;

. la mancata tempestiva adozione degli atti amministrativi necessari & astrattamente idonea a
generare responsabiljta contabile per i funzionari e/o gli amministratori;
. gli amministratori ¢ 1 funzionari degli enti devono evidenziare con tempestivitd le passivita

msorte, per adottare tempestivamente e contestualmente gli atti necessari a riportare in equilibrio la
gestione modificando, se necessario, le priorita in ordine alle spese gia deliberate per assicurare la
copertura di debiti insorti;

. nel caso di sentenza di condanna, come nel caso di specie, gli Organi di gestione non hanno
alcun margine di discrezionalitd per valutare 1'an ed il quantum del debito, poiché la misura del
pagamento rimane stabilita in quella indicata dal provvedimento del]’autorita giudiziaria;

Preso atte che per procedere al pagamento della somma dovuta in esecuzione del titolo oggetto della
presente delibera, come sopra quantificata, si rende necessario approvare una propedeutica variazione
di bilancio, finalizzata alla costituzione della copertura finanziaria della spesa sul pertinente capitolo del
bilancio di previsione 2026, come di seguito specificato;

Visto il comma 8 dell’art. 42 del D. Lgs n. 118/2011 che prevede: “le quote del risultato di

amministrazione presunto dell'esercizio precedente costituite da accantonamenti risultanti dall’ultimo
cousuntivo approvato o derivanti da fondi vincolati possono essere immediatamente utilizzate per e
Sinalita cui sono destinate, attraverso I'iscrizione di tali risorse, come posta a sé stante dell entrata, del
primo esercizio del bilancio di previsione o con provvedimento di variazione al bilancio. I utilizzo della
quota vincolata o accantonata del risultato di amministrazione & conseniito, sulla base di una relazione
documentata del dirigente competente, anche in caso di esercizio provvisorio; esclusivamente per
garantire la prosecuzione o l'avvio di attivitd soggette a termini o scadenza, la cui mancata attuazione
determinerebbe danno per I'Ente”.

Ritenuto di poter applicare la quota di avanzo presunto esercizio 2025, derivante dall’accantonamento
sul fondo contenzioso cosi come previsto all’art. 42, co. 8, del D. Lgs. n. 118/2011, al fine di finanziare
le somme dovute in esecuzione della sentenza summenzionata;

Atteso che & stata rispettata la finalita del fondo contenzioso accantonato al risultato di amministrazione
2024, come riportata nel bilancio di previsione 2025

Rilevato che I’applicazione dell’avanzo comporta una variazione del suddetto fondo consistente nella
seguente operazione;




Fondo contenzioso da avanzo presunto 2025 (quota Capitolo 106641 (competenza 2026)

accantonata risultato di amministrazione 2024)
' ~31.713,73 +31.713,73

Visto I"art. 23, comma 5, della legge 27 dicembre 2002, n. 289 (finanziaria per il 2003) che cosi recita:
“] provvedimenti di riconoscimento di debito posti in essere dalle amministrazioni pubbliche di cui
all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, sono irasmessi agli organi di
controllo ed alla competente procura della Corte dei Conti”.

Rilevato che, in esecuzione della predetta disposizione di legge, I’Ente deve procedere alla trasmissione
del presente atto alla Procura regionale presso la Corte dei Conti - Sezione Giurisdizionale della Sicilia;

Visti:

. la legge regionale 16 aprile 1986 n. 19, istitutiva dell’Ente Autonomo Regionale Teatro Massimo
Vincenzo Bellini, avente natura di ente pubblico economico, con le modifiche apportate dalla
legge regionale 19 aprile 2007 n. 9;

. Jo Statuto e il Regolamento organico dell’Ente; :

. La deliberazione di insediamento del Consiglio di amministrazione n. 1 del 4 ottobre 2023;

. La successiva delibera del Consiglio di Amministrazione n. 20 dell’} agosto 2025, avente per
oggetto: “Approvazione del bilancio di previsione finanziario 2025/2027” con la quale & stato
approvato il bilancio di previsione 2025 ¢ pluriennale 2025/2027, approvato dall’Organo Tutorio
con D.D.G. n. 2686/S8 del 5 agosto 2025;

. il successivo D.D.G. Assessorato Regionale del Turisme dello Sport e dello Spettacolo n. 25/88
del 13 gennaio 2026 con il quale ¢ stata autorizzata la gestione provvisoria del bilancio dell’Ente
fino al 28 febbraio 2026, ai sensi dell’art. 43 del D. Lgs. 23 giugno 2011, n. 118 e s.m.i.;

Rilevato che:

. L’adozione del presente atto riveste carattere di urgenza ¢ necessita, per evitare a carico dell’Ente
ulteriori spese in termini di compensi, interessi ¢ spese legali collegate all’instaurazione della
procedura esecutiva;

Visto il parere favorevole reso sul riconoscimento del debito fitori bilancio di cui all’oggetto dal Coliegio
dei Revisori dei Conti con verbale del alf 03/2026, allegato alla presente delibera quale parie integrante;

Con i poteri di legge
DELIBERA

La parte narrativa, con gli allegati citati, fa parte integrante e sostanziale della presente
delibera, e qui si intende integralmente riportata ¢ trascritta.

Prendere atto, sulla base della relazione del Sovrintendente allegata al presente atto, della
sentenza n. 868/2025 emessa dalla Corte d’ Appello di Catania - Sezione Lavoro - nel giudizio n.
R.G. 371/2023 proposto dal sig. B nei confronti dell’Ente, avente ad oggetto
’impugnazione della sentenza n. 442172022 emessa nel giudizio di primo grado R.G. n. 519372017
dal Tribunale di Catania

Per 1’effetio, onde evitare le maggiori spese derivanti dalle procedure esecutive che saranno
intraprese nei confronti di questo Ente, riconoscere la legittimita del debito fuori bilancio scaturente
dal predetto titolo esecutivo nella somma complessiva di € 31.713,73, cosi come dettagliata in parte
imotiva, da intendere qui integralmente riportata e trascritta.

approvare la variazione di bilancio, qui di seguito riportata, che prevede il prelievo del Fondo
contenzioso da avanzo presunto 2025, come in premessa specificato, e I’integrazione dell’apposito
capitolo di spesa per il perfezionamento dell’impegno:




Fondo contenzioso da avanzo presunto 2025 (quota Capitolo 106641 (competenza
accantonata risultato di amministrazione 2024) 2026)

-31.713,73 | +31.713,73

per assicurare la copertura finanziaria sul bilancio di previsione 2025-2027, competenza 2026

Demandare al Sovrintendente !’adozione degli atti consequenziali attuativi della presente
deliberazione, compresa I’assunzione dell’impegno di spesa ¢ il pagamento della somma sopra
determinata, a carico dell’Ente.

Trasmettere la presente delibera corredata dai relativi allegati, alla Procura Generale della Corte
dei Conti ¢/ la Corte dei Conti Sicilia;

Disporre la pubblicazione della presente deliberazione sul sito istituzionale dell’Ente,
nell’apposita sezione “Amministrazione trasparente” ai sensi del D.lgs. n. 33/2013 e ss, mm. e ii.

I componenti del C.d.A.:
- Dr.ssa Daniela Lo Cascio

-  Prof. Antonio D’Amico
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